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Materialisierung des Kulturellen — Kulturisierung des Materiellen.

Zu Status, Verantwortlichkeiten und Funktion von Kulturgutrepositorien im
Rahmen einer ,,transformativen Wissenschaft“

(Markus Hilgert, Berlin)

1. Einfiihrung

Bestimmte Theoriestromungen in den Kultur- und Sozialwissenschaften, die
bisweilen unter dem Begriff ,New Materialism® (dazu Witzgall 2014)
zusammengefasst werden, sowie rezente gesellschaftliche, politische, kulturelle und
medientechnologische  Entwicklungen  erfordern  eine  theoretische  und
forschungspolitischen Neupositionierung wissenschaftlicher Objektrepositorien. Denn
es ist offensichtlich, dass sich unter dem Einfluss dieser vielschichtigen, teilweise
miteinander verwobenen Prozesse der Status, die Verantwortlichkeiten sowie
Funktion und Handlungsfelder dieser wissenschaftlichen Objekt- bzw.
Kulturgutrepositorien (zum Begriff s. unter 2.) gegenwartig nachhaltig verandern. Aus
diesen Veranderungen ergeben sich fur die entsprechenden Einrichtungen nicht nur
komplexe Herausforderungen in inhaltlicher und struktureller Hinsicht, sondern auch
enorme Chancen bei der Erfullung ihrer wissenschaftlichen, gesellschaftlichen und
politischen Aufgaben. Der angemessene Umgang mit diesen Herausforderungen
und Chancen kann einen wichtigen Beitrag dazu leisten, dass diese Institutionen ihr
wissenschaftliches und gesellschaftliches Profil scharfen und damit auch ihre
Sichtbarkeit national wie international steigern. Dabei ist das Leitbild der
Jransformativen Wissenschaft® hilfreich, die ,als Plattform fur die orientierte
Wissensintegration der unterschiedlichen Wissensbestande in einer Gesellschaft®
und als ,Katalysator fur gesellschaftliche Veranderungsprozesse® (Schneidewind —
Singer-Brodowski 2014, 69) fungiert. Wissenschaftliche Objektrepositorien kénnen
dann zu Wegbereitern einer solchen ,transformativen Wissenschaft* werden, wenn
Sie ihr Potential fur ,transdisziplinare Forschung“ (Schneidewind — Singer-Brodowski
2014, 42 und passim) etwa im Bereich des Kulturgutschutzes besser ausschdpfen
als bisher. Der vorliegende Beitrag soll Eckpunkte fur die theoretische und
forschungspolitische Neupositionierung  wissenschaftlicher  Objekt- bzw.
Kulturgutrepositorien sowie fur die zuklnftige Auseinandersetzung mit diesem
Thema markieren."

2. Objektrepositorien — Kulturgutrepositorien

Am Beginn einer solchen Neupositionierung steht die Frage, welche
charakteristischen Merkmale Institutionen wie Archive, Bibliotheken, Museen oder

' Ich danke Kristina Heizmann fiir die mehrfache, kritische Lektiire des vorliegenden Textes und
zahlreiche weiterfiihrende Anregungen.
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wissenschaftliche Sammlungen, deren Objektbestande in den Gegenstandsbereich
der Kultur- und Sozialwissenschaften fallen, gemeinsam haben und wie diese
Merkmale — ungeachtet der material, formal, kulturell, zeitlich und geographisch
vielfach sehr disparaten Objekte — begrifflich pragnant und theoretisch fundiert
zusammengefasst werden konnen. Denn nur uber die Definition geteilter
Charakteristika wird deutlich, welche gemeinsame Rolle den entsprechenden
Institutionen in Wissenschaft, Kultur, Politik und Gesellschaft zukommen kann.

Eine hilfreiche, theoretische Perspektive eroffnet dabei zunachst der aus der
archaologisch beeinflussten material culture-Forschung stammende Ansatz der
Artefaktbiographie (z. B. Blinkhorn — Cumberpatch 1997; Gosden — Marshall 1999;
Mytum 2003; Shanks 1998), der die verschiedenen sozialpraktischen
Kontextualisierungen eines Objekts sukzessiv dokumentiert, ohne zwischen
,joriginalen® bzw. ,primaren’ und ,hybriden’ bzw. ,sekundaren’ ,Teilnahmen‘ an
sozialen Praktiken zu unterscheiden und damit eine wissenschaftliche Wertung und
hierarchische Ordnung dieser verschiedenen sozialpraktischen ,Szenarien’
vorzunehmen.  Artefaktbiographien sind nach diesem Verstandnis als
,Praxeographien® (Hilgert 2010, 115) zu verstehen. Der theoretische wie
forschungspraktische Vorteil dieser Sichtweise liegt darin, dass sie keine der
verschiedenen sozialpraktischen Kontextualisierungen eines Objektes bewertet und
damit die objektbezogene Forschung theoretisch, methodisch und inhaltlich
diversifiziert. Denn sukzessive ,Rekontextualisierungen‘ eines Objektes — gerade
auch im Rahmen gegenwartiger wissenschaftlicher, musealer oder digitaler Praktiken
— kénnen damit ebenso zum Gegenstand objektbezogener Forschung werden wie
die Herstellung dieses Objektes und seine ganz zu Unrecht wissenschaftlich vielfach
privilegierte, ,erste Teilnahme’ an sozialen Praktiken.

Eine relativistische Perspektive auf Objekte und ihre aufeinanderfolgenden
,Teilnahmen® an sozialen Praktiken bietet weiterhin das Konzept der
Multiperspektivitat, das, allgemein gesprochen, das Phanomen unterschiedlicher
Bedeutungszuschreibungen an Objekte je nach ,kollektiven Wissensordnungen
(einschliel3lich Knowhow- und Motivationswissen) sowie diesen entsprechenden
subjektiven Sinnzuschreibungen® (Reckwitz 2006, 565) beschreibt. Konkret verweist
also der Begriff ,Multiperspektivitat” auf die Tatsache, dass Bedeutung und Funktion
eines Objekts stets variabel sind, dass ,unsere Sicht der Dinge‘ nicht identisch mit
der unseres Gegenubers sein muss. Das Exponat eines Museums, das dort ,nur’
stellvertretend fur eine bestimmte wissenschaftliche Objektgattung steht, kann also
gleichzeitig etwa l|kone des Nationalstolzes an seinem Herstellungsort oder
wirkmachtiger Kultgegenstand in den Augen einer Religionsgemeinschaft sein:
,Objektidentitaten' sind also grundsatzlich variabel und instabil, da sie in
dynamischen Prozessen subjektiver Sinnzuschreibung entstehen und sich mit diesen
wandeln. Die derzeit kontrovers diskutierte Frage nach dem angemessenen Umgang
mit menschlichen Uberresten in Museen und wissenschaftlichen Sammlungen ist nur
eines von vielen anschaulichen Beispielen flir diesen Sachverhalt.
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Die Annahme grundsatzlich konstruierter und damit variabler ,ldentitaten’ eines
Objekts hat zur Folge, dass Bestande von Archiven, Bibliotheken, Museen oder
wissenschaftlichen Sammlungen zumindest zum Zweck ihrer kulturtheoretischen
Konzeptionalisierung nicht mehr etwa nach materialen, formalen, typologischen,
kulturellen, zeitlichen oder geographischen Kriterien klassifiziert und beschrieben
werden konnen, sondern als theoretisch wie sozialpraktisch grundsatzlich
unbestimmte Ensembles von Objekten zu verstehen sind, die erst durch die auf sie
bezogenen sozialkulturellen Konzeptionalisierungen (z. B. ,Archiv®, ,Bibliothek®,
,Museum®) bzw. durch die an ihnen vollzogenen sozialen Praktiken (z. B. Sammelin,
Ordnen, Klassifizieren, Aufbewahren, Prasentieren) zu ,definierten
Objektsammlungen® werden.

Wenn man davon ausgeht, dass die herausragenden, charakteristischen Merkmale
von Institutionen wie Archiven, Bibliotheken, Museen und wissenschaftlichen
Sammlungen die von ihnen wissenschaftlich und kuratorisch betreuten Besténde
materialer und digitaler Objekte sowie in erster Linie die an und mit diesen
Bestanden durchgefuhrte Forschung sind, so kann man diese in theoretischer und
sozialpraktischer Hinsicht grundsatzlich unbestimmten Ensembles von Objekten als
wissenschaftliche Objektrepositorien bezeichnen. ,Repositorium® steht dabei flr
jegliche anthropogene ,Ansammlung’ von Objekten in einem bestimmten
Arrangement oder raumlichen Kontext, wahrend der Begriff ,Objekt* gleichermalien
auf beschriftete wie unbeschriftete, auf zeichentragende wie zeichenlose, auf
materiale wie digitale Artefakte und naturliche Dinge verweist. Damit bietet der Begriff
des ,Objektrepositoriums® auch die groltmogliche  Flexibilitat® fir seine
epistemologische, theoretische und methodologische Operationalisierung etwa im
Kontext der objektorientierten Forschung.

Wendet man weiterhin eine politische und gesellschaftliche Perspektive auf
Objektrepositorien an, so kann man davon sprechen, dass es sich bei ihnen um
Kulturgutrepositorien handelt. Durch diese Begriffswahl wird nicht zuletzt verdeutlicht,
dass die Kompetenzen der entsprechenden Institutionen gerade auch auf dem muilti-,
inter- und transdisziplinar verfassten Feld der Kulturgutforschung liegen und ihnen
dadurch eine besondere Verantwortung auf dem gesellschaftlich und politisch
zunehmend bedeutsamen Gebiet des Kulturgutschutzes zukommt (s. dazu 4.).

3. Wissenschaftliche, politische und medientechnologische Rahmenbedin-
gungen
3.1. ,Materialisierung des Kulturellen“, Kulturisierung des Materiellen und

Virtualisierung materieller Kultur

Die wissenschaftlichen, politischen und medientechnologischen

Rahmenbedingungen, innerhalb derer Objekt- bzw. Kulturgutrepositorien agieren,

haben sich in den letzten Jahren rasant verandert. Status, Verantwortlichkeiten sowie

Funktion und Handlungsfelder von Archiven, Bibliotheken, Museen oder
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wissenschaftlichen Sammlungen mit geistes- oder sozialwissenschaftlichem
Forschungsauftrag stehen gegenwartig unter dem Einfluss von drei sehr
dynamischen Prozessen, die an den Schnittstellen zwischen Wissenschaft,
Gesellschaft, Politik, Kultur und Technologie angesiedelt und aullerordentlich
vielschichtig sind. Sie konnen als die ,Materialisierung des Kulturellen (Reckwitz
2014), die Kulturisierung des Materiellen und die Virtualisierung materieller Kultur
gekennzeichnet werden.?

Unter der ,Materialisierung des Kulturellen“ kann dabei im Anschluss an Andreas
Reckwitz die ,grundsatzliche Rekonfiguration der Perspektive der Kulturtheorien und
Kulturwissenschaften“ durch diejenigen Theorieangebote verstanden werden, die oft
vereinfachend unter Schlagworten wie cultural turn, practice turn und material turn
subsummiert werden. Nach Reckwitz erschlieRen ,Theorien der Medientechnologien,
Artefakttheorien, = Raumtheorien und  Affekttheorien ... den  aktuellen
Kulturwissenschaften neue, zusatzliche empirische Analysefelder, die jedoch alle
einen ,grundsatzlicheren Anspruch® haben. Dieser Anspruch besteht darin, ,darauf
hinzuweisen, dass die sozial-kulturelle Welt ,immer schon® durch mediale
Technologien, durch Artefaktkonstellationen, durch rdumliche Arrangements sowie
durch Affiziertheiten und Affizierungen strukturiert ist und nur so ihre Form erhalt”
(Reckwitz 2014). Mehr als zwei Jahrzehnte, nachdem Bruno Latour vehement fur die
Einbeziehung der ,verborgenen“ und ,verachteten® Massen der Dinge
(,nonhumans®) in die sozialwissenschaftliche Analyse pladiert hat (Latour 1992),
geraten Objekte als materiale Teilnehmer an sinnhaft regulierten sozialen Praktiken
zunehmend in den Fokus geisteswissenschaftlicher Forschungsstrategien (dazu
auch Witzgall 2014). Fir die Kulturwissenschaften fungiert dabei das grundsatzlich
interdisziplinare Analysefeld der Materialitat als Bricke zu Fragestellungen und
Methoden sozial-, natur- und informationswissenschaftlicher Disziplinen (z. B. Hilgert
2014).

Mit dem Begriff Kulturisierung des Materiellen soll hier eine thematische Tendenz
gekennzeichnet werden, die gegenwartig auf verschiedenen gesellschaftlichen,
politischen und kulturellen Handlungsfeldern wahrzunehmen ist. Die Kulturisierung
des Materiellen aufert sich in dem Phanomen, dass Objekte mehr und mehr zum
Gegenstand von Praktiken und Diskursen werden, die aulerhalb von Wissenschaft
und Forschung angesiedelt sind und inzwischen ein bemerkenswertes Interesse,
eine ,neue Sensibilitat (Coole 2014) im gesellschaftlichen, politischen oder
kulturellen Raum auf sich ziehen. Es geht dabei um drei Ubergreifende
Problemkomplexe, die samtlich zum Gegenstandsbereich einer transdisziplinar
verfassten Kulturgutforschung gehoéren (s. unter 4.) und damit auch fur zukunftige
Malnahmen zum Kulturgutschutz relevant sind:

1. die Provenienz und Appertinenz von Objekten;

2 Zu den verwandten Begriffen ,New Materialism“ oder ,Neo-Materialism“ siehe zusammenfassend
Witzgall 2014.
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2. die grundsatzliche Multiperspektivitdt von Objekten je nach individueller
oder kollektiver Bedeutungszuschreibung (s. oben, 2.);

3. die Translation von Objekten in variablen, transkulturellen
Rezeptionssituationen.

Das Stichwort ,Provenienz‘ bezieht sich dabei nicht nur auf das gegenwartig
besonders intensiv diskutierte Problem NS-verfolgungsbedingt entzogener
Kulturguter, sondern ganz allgemein auf die Frage, unter welchen rechtlichen,
politischen und kulturellen Voraussetzungen Objekte in ihre aktuellen
Aufbewahrungs- und Eigentumsverhaltnisse gelangt sind und ob oder unter welchen
Bedingungen sie dort verbleiben kdnnen oder sollen. Hier ist vor allem an Kulturglter
von besonderer nationaler oder kultureller Bedeutung, an menschliche Uberreste
oder an bestimmte archaologische Objekte zu denken, fur die keine regulare Fund-
und/oder Erwerbungsdokumentation verfugbar ist.

Gegenwartig unklar bleibt, wie genau die Kulturisierung des Materiellen in
Gesellschaft, Politk und Kultur mit der von Reckwitz diagnostizierten
.Materialisierung des Kulturellen® in den Kultur- und Sozialwissenschaften in
Verbindung steht. Weitreichende Zusammenhange postuliert hier allerdings Diana
Coole, indem sie davon ausgeht, ,dass der neue Materialismus eine neue
ontologische Vorstellungswelt, Mdglichkeiten flr eine neue Sensibilitat und eine
praktische Anleitung fur die Inangriffnahme einer kritischen Gesellschaftstheorie
bietet, die dem 21. Jahrhundert angemessen ist* (Coole 2014, 46).

Aus der Multiperspektivitat von Objekten (s. dazu oben, 2.) ist schlieBlich das
Problem der Translation abgeleitet, bei dem es darum geht, eben diese
Multiperspektivitat in der Dokumentation, Erforschung und Prasentation von Objekten
vermittelnd einzuholen. Als Stichworte seien hier lediglich die zentralen
Vermittlungsprinzipien  ,Inklusion® und  ,Barrierefreiheit* genannt, wobei
Barrierefreiheit sicher nicht nur die uneingeschrankte korperliche Zuganglichkeit
beschreiben sollte, sondern gerade auch die umfassende sprachliche und kulturelle
Akzessibilitat.

Parallel zur ,Materialisierung des Kulturellen® in der Wissenschaft und einer
Kulturisierung des Materiellen in Gesellschaft, Politik und Kultur vollzieht sich
schlieBlich durch Prozesse, die vielfach als ,digitale Revolution® oder ,digitale
Transformation® bezeichnet werden, und die durch sie geschaffenen Mdoglichkeiten
digitaler Dokumentation, Reprasentation und Modellierung eine Entmaterialisierung
der Objekte. Schon mittelfristig wird diese Virtualisierung materieller Kultur nicht nur
einen Paradigmenwechsel in der objektbasierten geistes- und
kulturwissenschaftlichen Forschung bewirken, sondern auch eine strategische
Neupositionierung forschender Objektrepositorien notwendig machen. Denn es sind
allein die Objekt- bzw. Kulturgutrepositorien, die mit ihrer umfassenden
Objektkompetenz diese Virtualisierung materieller Kultur kuratorisch begleiten,
wissenschaftlich fundieren, theoretisch einholen und praktisch anleiten kdnnen.
5



Material Text Culture Blog 2014.2

3.2. Institutionelle Konsequenzen

Es ist absehbar, dass die drei beschriebenen Prozesse den Status, die
Verantwortlichkeiten sowie die Funktion der Objektrepositorien mit geistes- oder
sozialwissenschaftlichem Forschungsauftrag nachhaltig verandern werden. Schon
heute ist zu bemerken, dass die Materialisierung des Kulturellen den
epistemologischen und wissenschaftspolitischen Status dieser Institutionen
signifikant aufgewertet hat: Geisteswissenschaftliche Forschungsfragen und -designs
konvergieren mit dem charakteristischen Themen- und Aufgabenportfolio
forschender Objektrepositorien. Die von ihnen kuratorisch betreuten Artefakte
erweisen sich als unverzichtbare Evidenzbasis gerade auch fur drittmittelgeférderte
Projekte zur Erforschung unterschiedlicher materialer Kulturen. Objektbezogene
Kompetenzen, die lange zu Unrecht als ,Hilfswissenschaften® abgetan wurden, sind
plotzlich wissenschaftliche SchlUsselqualifikationen. Aus Serviceeinrichtungen der
Wissenschaft werden begehrte Forschungspartner auf Augenhdhe, deren
Alleinstellungsmerkmal die von ihnen betreuten Objektsammlungen sind.

Augenfalliges Indiz fur diese Entwicklung und die wissenschaftspolitische Aufwertung
forschender Objektrepositorien in Deutschland sind etwa drittmittelgeforderte,
interdisziplinare Verbundvorhaben im Bereich der material culture-Forschung (z. B.
der SFB 933 ,Materiale Textkulturen. Materialitdt und Prédsenz des Geschriebenen in
non-typographischen Gesellschaften“ der Deutschen Forschungsgemeinschaft an
der Universitat Heidelberg, seit 2011), thematisch einschlagige Forderlinien des
BMBF (z. B. ,Sprache der Objekte”, seit 2012), die ,Empfehlungen zu den
wissenschaftlichen Sammlungen als Forschungsinfrastrukturen® des
Wissenschaftsrats (2011) oder die Grundung des BMBF-Forschungsverbunds
.Marbach — Weimar — Wolfenblittel* (seit 2014), innerhalb dessen das ,Deutsche
Literaturarchiv Marbach®, die ,Klassik Stiftung Weimar® und die ,Herzog August
Bibliothek Wolfenbuttel* ihre bestandsorientierte Forschung vernetzen und
gemeinsame Forschungsinfrastrukturen gerade auch im Bereich der Digital
Humanities aufbauen wollen.?

Die Kulturisierung des Materiellen bringt fir Archive, Bibliotheken und Museen vor
allem neue, umfangreiche Verantwortlichkeiten von hoher gesellschafts- und
kulturpolitischer Relevanz mit sich. Der angemessene Umgang mit den
Herausforderungen der Provenienz, Multiperspektivitat und Translation von Objekten
im Rahmen einer transdisziplinar verfassten Kulturgutforschung sowie die daraus
resultierenden  Aufmerksamkeits- und  Sorgfaltspflichten  erschlielen  den
Objektrepositorien nicht nur vielfaltige neue Forschungs- und Handlungsfelder. Sie
kénnen sie auch zu Vordenkern eines kulturpolitischen Dialogs machen, der die
grundsatzliche Selbstbestimmtheit und Gleichwertigkeit sowie die gegenseitige

® Eine umfangreiche Zusammenstellung weiterer wissenschaftlicher Aktivitdten, die als Ausdruck der
.Materialisierung des Kulturellen® verstanden werden kénnen, bietet Witzgall 2014, 13 Anm. 1.
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Rechenschaftspflicht aller Gesprachspartner anerkennt und zur Maxime politischen
Handelns macht. Internationalisierung und Transkulturisierung der objektbezogenen
Forschung in den Geistes- und Sozialwissenschaften kdnnen dabei an dem
Selbstanspruch der entsprechenden Institutionen wachsen, die Multiperspektivitat
von Objekten, die Variabilitat von ,Objekt-ldentitaten’ einer breiten gesellschaftlichen
Offentlichkeit inklusiv und barrierefrei zu vermitteln.

Die Virtualisierung materieller Kultur, die ,Entmaterialisierung der Objekte’ durch
digitale Reprasentationsmedien bietet gerade fur eine so breit angelegte Vermittlung
Moglichkeiten und Perspektiven, die gegenwartig wohl erst in Ansatzen abzusehen
sind. Mobile, individualisierte Applikationen in Museen, die fein abgestufte, flexibel
wahlbare Vermittlungs- und Vertiefungsebenen anbieten, digitale Artefakte, die
objektbezogene Grundlagenforschung auch unabhangig vom Original ermdglichen,
oder virtuelle Rekonstruktionen zerstorter bzw. aufgeldster Artefaktkonvolute werden
Sichtbarkeit und Aktionsradius der entsprechend erschlossenen Objektrepositorien
als Forschungs-, Kultur- und Bildungsinstitutionen national wie international deutlich
erhohen.

Insbesondere der Bereich der digitalen dreidimensionalen (3D) Dokumentation von
Kulturgltern bietet dabei gegenuber herkdmmlichen 2D-Dokumentationsverfahren
ein enormes Nutzungspotenzial. Dieses Potential erwachst unter anderem aus der
nahezu beliebigen Verfugbarkeit der wesentlich flexibleren und detailgetreueren 3D-
Modelle, aus den Moglichkeiten ihres Einsatzes fur die Kulturgutdokumentation, die
Grundlagenforschung und museale Vermittlung sowie aus der Option, die digitalen
Modelle durch rapid prototyping-Verfahren (z. B. 3D-Druck) physisch zu
reproduzieren. Schlie3lich scheint durch die Fortschritte in der 3D-Digitalisierungs-
und Automatisierungstechnik deren wirtschaftlicher Einsatz flr das serielle Erfassen
grolRer Mengen von Kulturgutern in greifbare Nahe gerlckt zu sein. In allen
genannten Bereichen existieren aber auch weiterhin wissenschaftliche,
technologische und rechtliche Herausforderungen, zu denen die Objektrepositorien
mit Forschungsauftrag fundierte, exemplarische Losungen beitragen und hierbei die
Ubertragbarkeit auf andere, nicht-wissenschaftliche Bereiche der 3D-
Objektdigitalisierung und -nutzung gewahrleisten konnen.

3.3. Forschungspolitische Konsequenzen

Fur die forschungspolitische Neupositionierung wissenschaftlicher Objekt- bzw.
Kulturgutrepositorien schaffen die ,Materialisierung des Kulturellen®, die
Kulturisierung des Materiellen sowie die Virtualisierung materieller Kultur einen
wichtigen Bezugsrahmen. Grundlage dieser forschungspolitischen Positionierung
muissen dabei diejenigen charakteristischen Alleinstellungsmerkmale von
Objektrepositorien sein, die fir die Forschung sowie den Transfer der
Forschungsergebnisse in Wissenschaft, Gesellschaft und Politik unmittelbar relevant
sind und die Objektrepositorien von den anderen institutionellen Akteuren des
7
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Wissenschaftssystems*  (vor allem  Hochschulen und auBeruniversitire
Forschungsinstitutionen) maldgeblich unterscheiden. Zu diesen
Alleinstellungsmerkmalen gehoren:

1. die Objektbestande, die durch Objekt- bzw. Kulturgutrepositorien betreut
werden;

2. die auf diese Objektbestande bezogenen analogen und digitalen Daten- und
Metadatenbestande;

3. die Forschung an und zu diesen Objekt- und Datenbestianden sowie die
theoretisch darauf reflektierende Meta-Forschung;

4. die Mediation bzw. Translation der Objekt- und Datenbestande sowie der
Forschungsergebnisse in den wissenschaftlichen und
aulderwissenschaftlichen Raum;

5. die exponierte Position vieler Objekt- bzw. Kulturgutrepositorien an den
Schnittstellen von Wissenschaft, Kultur, Gesellschaft und Politik.

Unter dem Einfluss der ,Materialisierung des Kulturellen®, der Kulturisierung des
Materiellen sowie der Virtualisierung materieller Kultur tragen diese
Alleinstellungsmerkmale bei wissenschaftlichen Objekt- bzw. Kulturgutrepositorien
zur Ausbildung und Weiterentwicklung spezifischer, profilbildender Kompetenzen bei,
die samtlich eine charakteristische Objektorientierung aufweisen. Diese spezifischen
Kompetenzen flhren ihrerseits bei den entsprechenden Einrichtungen zu
bestimmten gesellschaftlichen und politischen Verantwortlichkeiten mit jeweils
zugehdrigen Aufgabenfeldern. Die wissenschaftlich wie gesellschaftlich relevanten
Kompetenz- bzw. Aufgabenbereiche von Objekt- bzw. Kulturgutrepositorien sind
demnach:

1. die objektbezogene Grundlagenforschung sowie die Entwicklung bzw.
Bereitstellung von objektbezogenen Forschungsinfrastrukturen, z. B

e die analoge und digitale Dokumentation, wissenschaftliche Erst- und
Detailerschlieffung; Edition von Objekten und Objektgruppen (analog,
digital); Rekonstruktion von ehemals zusammengehorigen
Objektkonvoluten; material- und konservierungswissenschaftliche
Analyse und Dokumentation;

e die Analyse von Objekten und Objektgruppen nach Ubergreifenden

geistes-, sozial-, natur- oder informationswissenschaftlichen
Fragestellungen auch  unter  Einbeziehung von  externen
Objektbestanden;

e die Erschliefung und Edition vergleichbarer, externer Objektbestande;
Forschungsvorhaben mit regionalem, zeitlichem oder sozial-kulturellem

4 Zur Definition des Begriffs ,Wissenschaftssystem® s. Schneidewind — Singer-Brodowski 2014, 23.
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Bezug zu internen Objektbestanden; archaologische Feldforschung;
Entwicklung naturwissenschaftlicher Analyseverfahren oder
informationswissenschaftlicher Dokumentations- und Reprasentations-
werkzeuge;

e die  Generierung, nachhaltige Bereitstellung und flexible
wissenschaftliche Nutzung von 2D- und 3D-Objektdaten z. B. bei der
Rekonstruktion oder Oberflachenanalyse von Objekten, im musealen
Kontext sowie im Internet der Dinge und Dienste;

e Meta-Forschung zu theoretischen Voraussetzungen, disziplinaren
Dispositionen, Methoden, Prozessen, Standards und Losungen im
Bereich der bestandsorientierten Forschung sowie der digitalen
Objektforschung (epistemologische Reflexion);

2. der forschungsbasierte Kulturgutschutz sowie die ,Materialpolitik‘, z. B.

e die historische, institutionelle und politische Kontextualisierung von
Objekten (Provenienz, Appertinenz); objektbiographische Forschung
[,artefact biographies®]; Sicherheits- und Dunkelfeldforschung
(Raubgrabungen, Plunderungen, illegaler Handel mit Kulturgut;
Forschung zu rechtlichen Rahmenbedingungen und (multilateralen)
Mediationsprozessen;

e Meta-Forschung zu disziplinaren Dispositionen, Methoden, Prozessen,
Standards und Lésungen im Bereich der Kulturgutforschung;

3. die Objektmediation und -translation sowie die kulturelle Bildung, z. B.

o die inklusive, barrierefreie, multiperspektivische Prasentation und
Vermittlung von Objekten und Objektgruppen [analog, digital] und
zugehodrige  Meta-Forschung; Forschung zu Methoden und
Instrumenten der Transkulturisierung von Objektprasentationen;

4. wissenschaftliche und gesellschaftliche Transformation durch
transdisziplinare Forschung und Mitgestaltung gesellschaftlicher
Prozesse, z. B.

e in den Bereichen des Kulturgutschutzes sowie der
multiperspektivischen Objektmediation und -translation in
transkulturellen Rezeptionsrdumen (s. unter 4.).

Es muss eine vordringliche Aufgabe wissenschaftlicher Objekt- bzw.
Kulturgutrepositorien sein, diese Kompetenz- und Aufgabenbereiche durch
innovative, grundsétzlich transdisziplindre und transinstitutionelle Forschung zu
fundieren und weiterzuentwickeln. Damit kénnen sich die Archive, Bibliotheken,
Museen und wissenschaftiche Sammlungen auch 2zu ihrer besonderen
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Verantwortung bei der Bewaltigung aktueller gesellschaftlicher
Transformationsprozesse bekennen.

4. Kulturgutrepositorien als Akteure einer ,transformativen Wissenschaft*

Die soeben beschriebenen, charakteristischen wissenschaftlichen Kompetenz- und
Aufgabenbereiche von Objekt- bzw. Kulturgutrepositorien sind dadurch
gekennzeichnet, dass die ihnen zugrunde liegende Forschung grundsatzlich eine
transdisziplinare Disposition aufweist. Entscheidendes Merkmal ,transdisziplinarer
Forschung® ist, dass sie ,Beitrage zur Losung gesellschaftlich relevanter Probleme®
(Schneidewind — Singer-Brodowski 2014, 42) liefert. ,Sie ist dabei zwangslaufig
interdisziplinar und vernetzt unterschiedliche Wissenschaftsdisziplinen. Zudem
bezieht sie nicht-wissenschaftliche Akteure des Problemfeldes in ihre Forschung ein,
um zu umsetzbaren Handlungsempfehlungen zu kommen. ... Transdisziplinare
Forschung reagiert auf die erweiterte Rolle von Wissenschaft in der Moderne, in der
sie nicht mehr ausschliel3lich Wissensproduzent, sondern zunehmend auch zum
Wissensanwalt und ,Wissensbroker’ geworden ist. Transdisziplinare Forschung
katalysiert Veranderungsprozesse in der Gesellschaft, damit wird sie zur
transformativen Wissenschaft™ (ibid.). Dabei ist nach Schneidewind — Singer-
Brodowski 2014 auch eine ,Ausdifferenzierung der Wissensformen® zu beobachten,
,die im Rahmen einer transdisziplindren Forschung erzeugt werden. Neben das
klassische Systemwissen (als ,objektives’ Wissen Uber Zusammenhange in und
zwischen naturlichen und sozialen Systemen), treten ein Transformationswissen als
ein von den jeweiligen Akteuren abhangiges Wissen zu konkreten
Umgestaltungsmoglichkeiten und ein  Zielwissen als ein  Wissen Uber
wiunschenswerte (und damit automatisch wertbehaftete) Zukunfte® (Schneidewind —
Singer-Brodowski 2014, 42f.).

Die analoge und digitale Objektforschung, Kulturgutforschung und Forschung zu
materialpolitischen  Themen  sowie  Forschung zu  multiperspektivischer
Objektmediation und -translation in transkulturellen Rezeptionsraumen sind
Forschungsfelder, die nicht nur von hoher Relevanz fur die Gesellschaft und
vielfaltigem gesellschaftlichen Transferpotential sind, sondern die auch notwendig
einer Integration verschiedener gesellschaftlicher, nicht-wissenschaftlicher Akteure
(z. B. Bildungs- und Kulturinstitutionen, Unternehmen, Ministerien, Behérden, NGOs)
sowie ihrer jeweiligen Kompetenzen und Wissensbestande bedurfen. Auch aufgrund
ihrer exponierten Position an den Schnittstellen von Wissenschaft, Kultur,
Gesellschaft und Politik sind wissenschaftliche Objekt- bzw. Kulturgutrepositorien
damit geradezu pradestiniert fur die Durchfihrung transdisziplinarer Forschung.
Denn wie keine andere Institutionengruppe des Wissenschaftssystems sind sie dazu
in der Lage, ,das Wissen unterschiedlicher Disziplinen und ihrer interdisziplinaren
Verknupfung mit Akteurswissen im Hinblick auf konkrete
Gestaltungsherausforderungen zu integrieren und so ,ein neues Gleichgewicht
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zwischen disziplinarer und interdisziplinarer Forschung sowie transdisziplinarer
Integrationskompetenz® (Schneidewind — Singer-Brodowski 2014, 47) herzustellen.

Ein hervorragendes Beispiel fur eine solche gesamtgesellschaftlich und
kulturpolitisch relevante ,Gestaltungsherausforderung, zu der Objekt- bzw.
Kulturgutrepositorien im Verbund mit anderen wissenschaftlichen sowie nicht-
wissenschaftlichen Akteuren einen grundlegenden Beitrag leisten konnen, ist der
Kulturgutschutz. Aufgrund der Vielfaltigkeit und Verschiedenartigkeit der
Problemfelder und Aufgabenbereiche, die sich aus dem Schutz von Kulturgttern
ergeben, sowie der zu ihrer Gestaltung erforderlichen wissenschaftlichen und nicht-
wissenschaftlichen Wissensbestande und Kompetenzen ist der Kulturgutschutz ein
geradezu idealtypischer Anwendungsfall fur transdisziplinare Forschung. Denn die
transdisziplindre  Kulturgutforschung reicht von der  objektbezogenen
Grundlagenforschung (konservatorische Sicherung und Pflege, Dokumentation,
ErschlieBung, Edition) und die Provenienz- und Appertinenzforschung Uber
Forschung zur Bekampfung und Pravention von Raubgrabungen, Plinderungen und
illegalem Handel mit Kulturgut bis hin zu rechtswissenschaftlicher Forschung zur
Schaffung von rechtlichen Rahmenbedingungen, die optimal auf den Schutz von
Kulturgltern abgestimmt sind (s. dazu etwa den ,Bericht der Bundesregierung zum
Kulturgutschutz in Deutschland*®). Dariiber hinaus muss die transdisziplindre
Kulturgutforschung auch die wissenschaftlichen Grundlagen far
Weiterbildungsbildungsangebote und Mediationsmodelle bereit stellen, die auf die
Bedurfnisse von allen im Bereich des Kulturgutschutzes aktiven Personen (z. B.
Wissenschaftler/innen, Museumspersonal, Mitarbeiter/innen von Zoll- und
Strafverfolgungsbehdrden) sowie von Entscheidungstrager/innen in der Exekutive
abgestimmt sind. Transdisziplinare Kulturgutforschung bemuht sich schlieBlich auch
um die Klarung epistemologischer Fragen. Dabei geht es um die Reflexion auf die
disziplinaren Dispositionen, Methoden, Prozesse und Standards im Bereich der
Kulturgutforschung und des Kulturgutschutzes sowie um die theoretische
Aufarbeitung der dabei verwendeten wissenschaftlichen Konzepte und Begriffe (z. B.
Falser — Juneja 2013).

Die transdisziplinare Kulturgutforschung leistet auf diese Weise allerdings nicht nur
einen Beitrag zum Schutz von Kulturgitern, sondern kann auch aktuelle
Veranderungsprozesse in der Gesellschaft katalysieren. Zu denken ist hier
insbesondere an die gesamtgesellschaftlichen Herausforderungen der Mediation und
Translation kultureller Differenzen, der Verbesserung bi- und multilateraler
Beziehungen auf internationaler Ebene sowie der Erzielung eines internationalen
Konsenses daruber, was ,Kulturgliter und ,kulturelles Erbe“ von globaler Bedeutung
sind und wie sie langfristig erhalten werden kdénnen. Die Akteure, deren Engagement
zur Bewaltigung dieser Herausforderungen notwendig ist, stammen gleichermalen
aus wissenschaftlichen wie nicht-wissenschaftlichen Sektoren der Gesellschaft, von

S http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/17/133/1713378.pdf.
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Wissenschaftler/innen in universitaren und aul3eruniversitaren Einrichtungen uber
Mitarbeiter/innen von Ministerien und Strafverfolgungsbehdrden bis hin  zu
Vertreter/innen des Kunsthandels.

Aufgrund ihrer Alleinstellungsmerkmale sowie ihrer charakteristischen Kompetenz-
bzw. Aufgabenbereiche (s. oben, 3.3.) kdnnen wissenschaftliche Objekt- bzw.
Kulturgutrepositorien im Rahmen der transdisziplindren Kulturgutforschung eine
zentrale Rolle spielen. Im Zuge ihrer theoretischen und forschungspolitischen
Neupositionierung konnen sie damit auch zu Wegbereitern einer ,transformativen
Wissenschaft” werden, die als ,Plattform fur die orientierte Wissensintegration der
unterschiedlichen  Wissensbestande in  einer  Gesellschaft dient und
» 1 ransformationsprozesse konkret durch die Entwicklung von LOsungen sowie
technischen und sozialen Innovationen® unterstitzt (Schneidewind — Singer-
Brodowski 2014, 69). Dies wiurde nicht nur zu einer markanten Scharfung des
wissenschaftlichen und institutionellen Profils der entsprechenden Einrichtungen auf
nationaler wie internationaler Ebene fuhren, sondern auch zu einer noch starkeren
gesellschaftlichen Integration der Objekt- bzw. Kulturgutrepositorien und der durch
sie vorgehaltenen wissenschaftlichen und nicht-wissenschaftlichen Kompetenzen.
Vor allem aber kdnnen Objekt- bzw. Kulturgutrepositorien so sehr viel besser die
wichtigen gesellschaftspolitischen Herausforderungen angehen, fur deren
Bewaltigung sie die besten Voraussetzungen besitzen.
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